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Juz na wstepie niniejszej recenzji pragne podkresli¢, ze rozprawa doktorska Pani
Karoliny Ingi Lagockiej-Zielenkiewicz pt. ,,Prawnokarna regulacja przeciwdzialania
fatszerstwom dziet sztuki i zabytkow — analiza skutecznosci regulacji” (Warszawa 2025, ss. 16)
spetnia — w mojej ocenie — wymogi ustawowe stawiane rozprawie doktorskiej. Jest to bowiem
opracowanie, o ktérym zasadnie orzec mozna, iz dostarcza ono doktrynie prawniczej wielu
cennych informacji na temat teoretycznego i praktycznego wymiaru polskich regulacji
prawnokarnych majacych za przedmiot ochron¢ dziel sztuki oraz zabytkow przed ich

falszerstwem.

Wartoscig rzeczonych informacji jest takze okoliczno$¢, iz sformutowano je w sposob
merytorycznie otwarty na integracj¢ wywodu jurydycznego z perspektywa dalece wykraczajaca
poza obszar tradycyjnej, dogmatycznie zorientowanej uwagi prawniczej. W opiniowanej
rozprawie liczne i1 ze wszech miar zasadne sa bowiem ekskursje na te wyimki poznania
naukowego, ktore w problematyce bedacej jej przedmiotem bez watpienia uchodza za
fundamentalnie wyjsciowe. Mam tu na mysli przede wszystkim te partie recenzowanego
opracowania, w ktorych Doktorantka staje si¢ uchwyci¢ swoisty punkt odniesienia dla
systemowej analizy prawniczej, a wigc te z nich, ktore oceni¢ mozna jako celowang probe
eksploracji stosownych fragmentow wiedzy filozoficznej. Postawe taka uznaé nalezy za w petni

wlasciwa, bo przynalezne do estetyki ustalenia nauki o warto$ciach niewatpliwie powinny
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petié rolg wydatnego wspomagania jurysprudencji w procesie profesjonalnego poszukiwania

operatywnego sensu wyjsciowych dla rozprawy poje¢ ,,dzieta sztuki” i ,,zabytku”.

Pomimo wzmiankowanego otwarcia si¢ rozprawy na postulat zewnetrznej integracji
nauk prawnych w postaci proby konstruktywnego zuzytkowania w niej wspomnianych ustalen
filozoficznych, wyrazi¢ nalezy opini¢, ze mozna byto na tym polu uczyni¢ znacznie wigce;j.
Stowem, nie mam najmniejszych watpliwosci, ze mozna bylo w ocenianym opracowaniu
poswieci¢ znacznie wiece] uwagi chocby na doktadniejsza prezentacje dorobku estetyki z
zakresu definiowania sztuki 1 zabytku. Bogactwo 1 roznorodno$¢ tego dorobku niewatpliwie
bowiem przydalyby glebi analizom Doktorantki, czynigc z nich refleksje znacznie petniej

umocowang od strony merytorycznej.

Analogiczne uwagi poczyni¢ mozna wobec warstwy metodologicznej rozprawy. Z
jednej bowiem strony rozprawa znamionuje si¢ w tym wzgledzie uwaznoscia, ale z drugiej 1 na
tym odcinku mozna byloby znacznie poglebi¢ analizg, wzbogacajac tym samym rozprawe w
kwestiach juz czysto merytorycznych. Tytutem przyktadu wskazmy bowiem, ze wigksza
swiadomo$¢ metodologiczna moglaby w szczegdlnosci owocnie przetozy¢ si¢ na rozwazania
Doktorantki o znaczeniu intencji artystycznej. Mozna wszak bylo w szczegdlnosci tworczo
wykorzysta¢ koncepcje interpretacji hunamistycznej, a wiec koncepcje, ktora programowo
zaprojektowana jest na wyjasnienie czynu ludzkiego, a wigc na zidentyfikowanie powodu
lezacego u podstaw jego wykonania — powodu, ktorym w przypadku dzieta sztuki jest wiasnie

rzeczona intencja.

Pozostajac jeszcze w sferze charakterystyki ogolnej opiniowanej rozprawy podkresli¢
nalezy jej wielostronny charakter jurydyczny. Znajdujemy w niej bowiem wywod przynalezacy
do rozmaitych dzialow dogmatyki prawniczej. Sa tu — co najzupetniej zrozumiate — uwagi z
zakresu tak materialnego, jak i procesowego prawa karnego, ale nie tylko, bo widoczne sg takze
odniesienia do prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego (wlasnoséci intelektualnej, prawa
autorskiego), prawa administracyjnego, czy prawa wykroczen. Z tego tez wzgledu mozna o
rozprawie powiedzie¢, ze wpisuje si¢ ona w postulowang w metodologii nauk prawnych

tendencje¢, aby rozwazania prawnicze byly zintegrowane takze wewngtrznie.

Jednak i tutaj mozna bytoby po rozprawie oczekiwac wiece;.



Osobiscie wnikliwszym przedmiotem poznania uczynitbym bowiem w szczegdlnosci

stosowne osiggnigcia ogdlnej teorii i filozofii prawa.

Nie kryje tez, ze znacznie poglebitbym analizy materialnoprawne; te, ktore
otrzymujemy w rozprawie nie odbiegaja bowiem w istocie od refleksji typu komentarzowego.
Zreszta watpliwosci moze budzi¢ rowniez ich zakres, bo w istocie koncentruja si¢ one na
elementarnej rekonstrukcji zakresu kryminalizacji wyznaczonego brzmieniem stosownych,
analizowanych w rozprawie przepisOw typizujacych. Tymczasem holistycznie postrzegany
fenomen fatszerstwa dzieta sztuki 1 zabytku juz w perspektywie dogmatycznej dalece wykracza
poza obreb zachowan mieszczacych si¢ w rzeczonym zakresie. Dzieje si¢ tak przede wszystkim
za sprawg oczywistego zjawiska kooperacji w popetnianiu przestepstwa, a wiec zjawiska, za
ktorego prawnokarng reglamentacje odpowiadajg przepisy statuujace normatywny ksztatt tzw.
form wspotdziatania przestepnego. Stowem, 1 w tym przypadku nie mam watpliwosci, ze
oceniana rozprawa przedstawialaby si¢ jako opracowanie znacznie bardziej kompleksowe,

gdyby przedmiotem rozwazan objeto 1 wskazane formy.

Za niepelne uznaj¢ takze rozwazania Doktorantki odno$nie do wazkiej i poruszanej w
rozprawie kwestii zbiegdw — 1 to zarowno przepisow, jak i przestepstw. Z jednej bowiem strony
(co do zasady) wiasciwie zdiagnozowano w niej przepisy prawnokarne kryminalizujace
tytutowe falszerstwo dzieta sztuki i zabytku, ale z drugiej strony nie pokuszono si¢ w niej o
wyznaczenie typu relacji treSciowej zachodzacej pomiedzy tymi przepisami. Tymczasem
zabieg ten jest szczegodlnie doniosty, bo — jak wiadomo — na polu odpowiedzialnosci karnej ma
istotng wage to, czy zbieg ma charakter pozorny, czy — odmiennie — rzeczywisty, a jesli
rzeczywisty, to, czy analizowany typ relacji jest typem pozwalajagcym na pominigcie zbiegu,
czy — przeciwnie — jest on typem zmuszajacym do uznania, ze jednoczynowy zbieg

naruszonych norm jest zbiegiem wilasciwym, a wigc kumulatywnym.

Nie sposob przy tym nie odnotowac, ze wskazany deficyt rozprawy pociaga za sobg te
konsekwencje¢, ze w rozprawie brakuje w tym zakresie takze przemyslen ogdélnych ze strony
Doktorantki. Analizowany przez Nig materiat dawat bowiem doskonala sposobnos¢ do
podjecia refleksji wtasnie ogdlniejszej, by wskaza¢ cho¢by na zagadnienie w rozwazanym tu
obszarze wrgez podstawowe, a wyrazajace si¢ w pytaniu o to, czy aby na pewno jest tak, jak
twierdzi si¢ niemal powszechnie w polskiej doktrynie prawa karnego, Ze przyj¢ta w rodzimym

prawie karnym — rzecz jasna w charakterze zasady — konstrukcja zbiegu przepiséw jest
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konstrukcjg bardziej operatywna od konstrukcji idealnego zbiegu przestepstw. Osobiscie mam
bowiem co do tego powazne watpliwosci. Stowem, wielo§¢ analizowanych przez Doktorantke
przepiséw typizujacych o roznej proweniencji dogmatycznej dawata znakomite okazj¢ do
glebokiego i1 zaktadam prodyktywnego naukowo checkingu zalet i wad teorii zbiegu przepisow

ustawy w prawie karnym.

Podobne uwagi mozna sformutowaé takze pod adresem zbiegu przestepstw. Zresztg na
tym polu pojawiajg si¢ 1 zagadnienia $ciSle zwigzane z problematyka zbiegu przepisow, jak
cho¢by pominigta w istocie w rozprawie kwestia statusu tzw. przestepstwa wieloodmianowego
— kwestia materializujaca si¢ w przykladzie, gdy sprawca po podrobieniu czy przerobieniu
dzieta sztuki nastgpnie wprowadza do obiegu prawnego tak sfalszowane dzieto. Powstaje tu
bowiem fundamentalne pytanie o to, czy w rozwazanej sytuacji mamy do czynienia ze zbiegiem
przepisoOw, czy — odmiennie — ze zbiegiem przestgpstw. Jedynie na marginesie przy tym
wskazmy, ze w rozwigzaniu zarysowanego dylematu niepomiernie pomaga stosowny aparat
teoretycznoprawny, odwotujacy si¢ do adekwatnego opisu mechanizmu kondensacji materiatu

normatywnego w tekscie prawnym.

Pozostajac jeszcze w sferze uwag z zakresu materialnego prawa karnego wskazad
nalezy, ze analizowany przez Doktorantke materiat normatywny dawat tez Swietng sposobno$¢
do tego, by krytycznie i konstruktywnie zarazem przyjrze¢ si¢ zagadnienie rozmiaru wlasciwe;j
reakcji prawnokarnej na zjawisko falszerstwa dzieta sztuki i zabytku. Sformulowane w tym
zakresie uwagi rozprawy ograniczaja si¢ bowiem jedynie do zdania relacji z tego, jak w chwili
obecnej przedstawia si¢ ksztatt kary grozacej za zachowania mieszczace si¢ w pojeciu
rzeczonego falszerstwa. Tymczasem specyfika tych zachowan to znéw doskonata okolicznos¢
do tego, by zweryfikowa¢ tradycyjny punkt widzenia na temat systemu hierarchii kar
kryminalnych. Stowem, 1 na tym polu mozna byto poczyni¢ refleksj¢ ogoélniejsza, owocujaca

wyraznym kierunkowskazem dla legislatora.

Zasadniczo trafne rozwazania z zakresu procesowego prawa karnego tez mogtyby ulec
wydatnemu poszerzeniu. Wlasciwie odnotowana w rozprawie 1 wysoce newralgiczna kwestia
stabosci systemu opiniowania w sprawach o falszerstwo dzieta sztuki czy zabytku niewatpliwie
bowiem mogtaby by¢ znacznie bardziej poglebiona. Czytajac rozprawe oczekiwato si¢ wrecz

od Doktorantki cho¢by wstepnie naszkicowanych postulatéw zmiany prawa w tym obszarze.



Zreszta juz w tym miejscu odnotujmy, ze aspekt propozycji de lege ferenda jest
najstabszym elementem recenzowanej dysertacji. Doktorantka ma bowiem szereg autorskich
przemysen co do stanu obecnie obowigzujacego prawa, ale nie znajduja one ostatecznie
odzwierciedlenia w postaci stosownych rekomendacji nowelizacyjnych. Tymczasem — i co
niesporne — wysuni¢cie doktadnie skrojonych propozycji zmian normatywnych pod postacig
finalnie ujgtych przepisow (rzecz zrozumiata w kontekscie $cisle zwigzanym ze zwalczaniem
procederu falszowania dziet sztuki i zabytkéw) nadatoby opiniowanemu studium funkcje
pragmatycznie zorientowanej profesjonalnej pomocy merytorycznej dla legislatora 1 tym

samym wydatnie podniostoby jego catosciowg warto$¢ od strony merytorycznej.

Przechodzac do szczegotowej charakterystyki recenzowanej rozprawy, wskazmy, ze

sktada si¢ ona ze wstepu, siedmiu rozdziatow oraz zakonczenia.

We wstepie — krotko rzecz ujmujac — klarownie przedstawiono cel rozprawy oraz

podporzadkowang jego osiggnieciu zatozong jej kompozycje.

Rozdziat pierwszy, zatytutlowany ,,Metodyka badan”, ma charakter metodologiczny.
Wskazano w nim w szczego6lnosci — postugujac si¢ jezykiem rozprawy — przedmiot i cel badan,
problemy 1 hipotezy badawcze, uwagi metodologiczne oraz metody, techniki i narzadzia
badawcze. Jak juz podniesiono w czesci ogdlnej niniejszej recenzji, kwestie metodologiczne —
cho¢ z grubsza prawidlowo postawione — moglyby by¢ w rozprawie potraktowane dalece
powazniej. Anonsowana wyzej koncepcja metodologicznego wyjasniania czynu ludzkiego
nadawataby si¢ bowiem wrecz wzorcowo do procesu wartosciowania dziatalnosci cztowieka
pod katem uznania przejawu tej dziatalno$ci za dzieto sztuki. Stowem, bliska mi twdrczos¢
naukowa jednego z najwybitniejszych polskich metodologéw — prof. J. Kmity — bez watpienia
pozwolitaby Doktorantce zaja¢ wyrazniejsza postawe w wiecznie zywej dyskusji o adekwatym
definiowaniu (dzieta) sztuki. Niezaleznie jednak od powyzszego, podkresli¢ nalezy, iz
zawarto$¢ referowanego rozdzialu dobrze zaswiadcza o poziomie kultury metodologicznej
Doktorantki. Omawiane w nim zagadnienia opisywane s3 bowiem w sposob potwierdzajacy
posiadanie elementarnej wiedzy metodologicznej niezbednej do prowadzenia narracji

merytorycznej w sposob metodologicznie §wiadomy.

Rozdziat drugi, zatytulowany ,Podstawowe definicje”, to rozdzial poswigcony

definicjom — definicjom poje¢ kluczowych w problematyce rozprawy. Znajdujemy tu zatem
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objasnienia takich terminéw, jak: ,,dzieto sztuki”, ,,dobro kultury”, ,,zabytek”, ,falsyfikat”,
kopia”, ,replika”, ,reprodukcja” oraz ,rekonstrukcja”. Objasnienia te w zasadzie
satysfakcjonuja, acz i tutaj mozna bylto glebiej zanurzy¢ si¢ w materii zagadnienia — o czym
zreszta cze$ciowo byla juz wyzej mowa. Mozna tez bylo 1 przy tych kwestiach uzupetnic
warstwe merytoryczng o wazkie dla niej ustalenia natury metodologicznej, koncentrujace si¢ w
najwickszym stopniu na diagnozowaniu typu danej definicji oraz na poszukiwaniu optymalnej
metody definiowania wskazanych okreslen. Pytania o charakter formutowanych definicji jawia
si¢ tu bowiem jako niezwykle istotne — zwlaszcza, Ze poruszamy si¢ tu w obszarze
wyznaczonym daleko idgcg konwencjonalizacja. Niezaleznie od powyzszej uwagi mozna
jednak odpowiedzialnie spuentowac, ze relacje zakresowe pomiedzy objasnianymi terminami
wyznaczono w rozprawie w sposob w zasadzie wlasciwy. Na podkreslenie zastuguje tu przede
wszystkim stuszne stanowisko Doktorantki o konstytutywnej dla pojecia falsyfikatu roli
oszukanczej intencji — intencji czynigce] réznice miedzy fatszerstwem a skopiowaniem,
replikowaniem, czy reprodukcja. Wskazane stanowisko — cho¢ oczywiscie przekonujace —
domaga si¢ jednak istotnej na polu prawa karnego precyzacji, wyrazajacej si¢ mianowicie w
instruktywnej odpowiedzi, czy intencjag ta obejmuje si¢ takze konstrukcje zamiaru
wynikowego. Stowem, pojawiaja si¢ tu analogiczne pytania, jak w przypadku chocby
klasycznego oszustwa, przy ktérym — jak wiadomo — doktryna prawa karnego nadal toczy

dyskusje o to, czy mozna si¢ go dopusci¢ takze w zamiarze ewentualnym.

Rozdziat trzeci, zatytutowany ,,Falszerstwo dziet sztuki na rynku sztuki i rynku
antykwarycznym — geneza i1 problem bedacy przedmiotem regulacji prawnej”, to z kolei czes$¢
poswiecona historii fatszerstw dziet sztuki oraz problemom dostgpnosci danych dotyczacych
falszerstwa dziet sztuki w Polsce i oceny autentycznosci tych dziel. Rozdzial ten nie nasuwa
wiekszych obiekeji naukowych, acz — jak juz podkreslano — za pewng stabo$¢ rozprawy uznac
mozna okoliczno$¢, iz zagadnienie autentycznos$ci dziela sztuki potraktowano w niej w sposob
w zasadzie wstepny, a wigc w sposob, ktory dla podniesienia jego naukowej doniostosci

domaga si¢ wielu uzupetien.

Rozdziat czwarty, zatytutowany ,,Ogdélne uwagi w zakresie prawnokarnej reakcji w
kontek$cie falszerstw na runku sztuki”, zawiera w pierwszej kolejnosci elementarny opis
unormowania problemu falszowania dziet sztuki w przepisach prawnych o niekarnym
charakterze. W tym fragmencie rozprawy przytomnie zwraca si¢ uwage na to, ze normatywne

oddziatywanie na wskaane zjawisko dalece wykracza poza regulacje prawnokarne. Jak juz
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podkreslono wyzej w recenzji, wskazano tym samym w rozprawie, Ze upozycjonowanie
rzeczonego zjawiska w systemie prawnej jego reglamentacji jest tym samym podstawa do
analizowania go w duchu integrujacym rézne dzialy dogmatyki prawniczej. W przypadku
rozwazanego zjawiska wspdlne odniesienia do prawa konstytucyjnego, cywilnego,
administracyjnego i wreszcie karnego sa przeto naturalnym poktosiem wielostronnego jego
charakteru. Sformutowane na tym polu uwagi Doktorantki sygnalizujg ten charakter. Pomimo
takiej ich wlasnos$ci 1 tutaj mozna jednak mie¢ poczucie intelektualnego niedosytu; stowem, i
na tym odcinku mozna byto pokusi¢ si¢ o glebsza wyktadni¢ wzmiankowanych regulacji.
Druga cze$¢ omawianego rozdziatu stanowig zwiezte uwagi Doktorantki na temat zaktadanego

oddziatywania tych regulacji na ograniczenie zjawiska fatszowania dzieta sztuki 1 zabytku.

Rozdzial piaty, zatytulowany ,,Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami”, to rozdziat skoncentrowany na analizie dogmatycznej dwoch artykutow
z tytulowe] ustawy, mianowicie art. 109a 1 art. 109b. Rzeczong analiz¢ potraktowano w
rozprawie w sposob nader tradycyjny, ograniczajac ja do klasycznej rozbiorki znamion typu
czynu zabronionego, a wi¢c znamion: przedmiotu ochrony, podmiotu, strony przedmiotowe;j i
strony podmiotowej. Rozwazania z tego zakresu uzna¢ mozna za wystarczajace, acz nie sposob
nie odnotowac, ze rozwazane kwestie mozna byto przenalizowa¢ w sposob znacznie giebszy,
uwzgledniajacy zdobycze wspotczesnej teorii 1 prawa karnego. O kilku zagadnieniach z tego
obszaru byla juz mowa w niniejszej recenzji, ze wrecz prosily si¢ one w rozprawie o glebsze
ich rozpracowanie. Powtérzmy zatem, ze istotnie nalezalo wnikliwiej si¢ pochyli¢ nad
zagadnieniem strony podmiotowej oraz kwestiami jednosci 1 wielosci przestepstw.
Podsumowujac, wskazany rozdzial niewatpliwie zaswiadcza o znajomosci zagadnienia, ale
zarazem trudno byloby uzna¢ zawarte w nim rozwazania za gleboka analiza wszystkich
sktadnikow wyznaczajacych kryminalizacje w przypadku rozwazanych typéw czynow

zabronionych.

Rozdziat szosty, zatytutowany ,,Fatszerstwo dziet sztuki jako przestepstwo oszustwa z
art. 286 k.k.”, to rozdzial, w ktérym z kolei zdecydowano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim
zakresie regulacja lezaca u podstaw karalnos$ci oszustwa moze by¢ pomocna w walce z
falszowaniem dzieta sztuki. OdpowiedZ na to pytanie poprzedza w rozprawie komentarzowa
analiza znamion przestepstwa klasycznego oszustwa — analiza, ktora uzmystawia, ze norma
lezaca u podstaw karalnosci tego przestgpstwa moze petlni¢ pewng subsydiarng role w

zwalczaniu zjawiska falszerstwa dziet sztuki. Wydaje sig, Ze i tutaj zabraklo glebszych
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rozwazan, ktore adekwatnie ukazywatyby rdéznice miedzy falszowaniem dziela sztuki a
oszustwem. [ w tym przypadku — nie sposob tego nie odnotowaé¢ — mozna bylo w wigkszym
stopniu zuzytkowac ustalenia teorii i dogmatyki prawa karnego po$wiecone zagadnieniom
jednosci i wielo$ci czyndéw, by postuzy¢ si¢ przyktadem, ze samym li tylko podrabianiem dzieta
sztuki nie realizuje si¢ znamion przestgpstwa oszustwa, bo owo podrabianie jest zachowaniem
lezacym na przedpolu tego przestgpstwa. Jak wida¢ pytanie o to, czy w takiej sytuacji mamy
do czynienia z jednym czynem czy z wieloma jest pytaniem bardzo aktualnym i pociggajacym
za sobg jako mozliwe rdzne odpowiedzi, wyrazajace si¢ ostatecznie w odmiennych sposobach
kwalifikowania takiego zdarzenia; tym bardziej, Ze poza podrabianiem kryminalizowane jest
takze wprowadzanie dzieta podrobionego do obrotu, co kwesti¢ relacji pomiedzy falszerstwem
a oszustwem czyni jeszcze bardziej ztozong, a przez to merotorycznie problematyczng jeszcze

W WyZszym stopniu.

Rozdziat si6édmy, zatytutlowany ,Praktyka funkcjonowania organéw wymiaru
sprawiedliwosci”, to z kolei rozdzial, w ktérym zaprezentowano wybrany czasowo okres
funkcjonowania analizowanych w rozprawie przepisOw w praktyce prokuratorskiej i sadowe;.
Rozdziat ten jest o tyle istotny, ze ukazuje on niklg skale zjawiska w wymiarze formalnym — z
czym, jak stusznie podnosi to Doktorantka, nie sposéb si¢ zgodzi¢. W rozprawie zasadnie
zwraca si¢ uwagge, ze jedng z gléwnych przyczyn tego stanu rzeczy sg trudnosci dowodowe, w
tym i te zwigzane z akcentowang przez Doktotantke wysoce ktopotliwg i newralgiczng zarazem
sprawg wlasciwego, miarodajnego procesowego opiniodawstwa. Oceniajgc zawarto$¢
omawianego rozdzialu z pewnoscig powiedzie¢ mozna, ze prezentuje si¢ on jako materiat
dobrze zebrany od strony metodologicznej. Z pewnoscig tez powiedzie¢ o nim mozna, Ze moze
on z powodzeniem uchodzi¢ za dogodny punkt odniesienia dla dalszych analiz funkcjonowania
praktyki organdéw Scigania 1 wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach o fatszowanie dzieta sztuki

1 zabytku.

Rozprawe wiefczy syntetyczne zakonczenie, w ktorym zebrano najwazniejsze

konstatacje z przeprowadzonych badan.

Konkludujgc, opracowanie Pani Karoliny Ingi Ftagockiej-Zielenkiewicz pt.
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skutecznosci regulacji” (Warszawa 2025, ss. 216) spetnia spetnia ustawowe warunki stawiane
rozprawie doktorskiej. Jest to bowiem opracowanie autorskie, ktérego warto§¢ naukowa
wyraza si¢ w tej jego wlasnosci, iz jest ono pozycja, w ktorej przedstawiono wieloaspektowo
zorientowang analiz¢ zjawiska falszowania dzieta sztuki i zabytku z perspektywy teorii i
praktyki polskiego prawa karnego. Stowem, tym, co w najwickszym stopniu rozstrzyga o
pozytywnej ocenie opiniowanej pracy, jest fakt, iz recenzowane studium to opracowanie, w
ktérym na wskazane zjawisko starano si¢ spojrze¢ w sposob jurydycznie zintegrowany,
dostarczajgc tym samym doktrynie prawniczej dogodnego punktu wyjscia dla prowadzenia
dalszych 1 bardziej juz poglebionych rozwazah nad pozyskaniem optymalnego modelu
prawnokarnej reakcji na zachowania kreujgce rzeczone zjawisko. W zwigzku z powyzszym
wnosz¢ o dopuszczenie Pani Karoliny Ingi Lagockiej-Zielenkiewicz do dalszych czynnosci w

przewodzie doktorskim.
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